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BECSI NAPLO

Bucsu a magyar forradalomtol

— Az irOszovetség 1956. decemberi kozgytlése —

A SZOVJET CSAPATOK BUDAPESTI AGRESSZIO-
JA, a magyar forradalom leverése és a Kadar Ja-
nos vezette kormany hivatalba éllitdsa utdn az
oktéber és november forduldjan létrejott politi-
kai struktira szétesett. Nagy Imre és csoportja
a jugoszldv kovetségen keresett menedéket, a
felgjult koalicids partok ismét megsziintették
tevékenységiiket, idovel szdmos politikus és
tobb ird - kozottiik Ignotus Pal, Faludy Gyorgy,
Piloczi-Horvath Gyorgy, Tuz Tamas, Hatar
Gy6z06, Enczi Endre, Szasz Béla, Aczél Tamas,
Méray Tibor és masok — Nyugatra menekiiltek,
tobben — kozottiik Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk
Zoltan, Tardos Tibor, Fekete Gyula és masok
- pedig letartoztatasba keriiltek. Megsziintek
a korabbi lapok és a forradalom idején indult
ujsagok is, csupan néhany foldalatti lap — igy
Gimes Miklos, majd Kende Péter szerkesztésé-
ben az Oktéber Huszonharmadika, illetve Gali
Jozsef és Obersovszky Gyula szerkesztésében
az Eliink - probalta meg ébren tartani a nép-
felkelés szellemét.

Az fROSZOVETSEG NOVEMBER 12-EN hallatott
ismét magdrol, amikor a Magyar Tudomdnyos
Akadémia, a Zenemiivészek, a Szinhazmivé-
szek, a Filmmivészek, az Epitémivészek, a
Képzo6- és Iparmivészek Szovetsége, a Magyar
Ridi6, a Magyar Tévirati Iroda, az Egyetemi
Forradalmi Didkbizottsag és a Magyar Ertelmi-
ség Forradalmi Bizottsdga vezetoségeivel egyiitt
nyilatkozatot adott ki, ebben ismét hitet tett a
magyar forradalom eszményei és kovetelései
mellett. Az irészovetség, mintegy a forradalom
utévédharcosaként lépett fel a magyar szabad-
sagharc eszményeinek és céljainak védelmében.
Ennek az utévédharcnak a (moralis tekintetben
igen emelkedett) lezdrasat jelentette a szovetség
december 28-dn osszehivott kozgyilése, mint-
hogy a szovetség vezetdsége (személy szerint Ve-
res Péter elnok és Erdei Sandor fotitkar) erre az
eseményre meghivta a forradalom idején létre-
hozott néhany j tarsadalmi szervezet képvise-
16it. A Mefesz (vagyis a Magyar Egyetemistak és
Féiskolasok Egységes Szovetsége) elnokségének
tagjaként nekem is modot adott arra, hogy jelen
legyek a kozgytilésen. Akkor ismertem meg az
iroszovetség vezet6it, irodalmi életiink legte-
kintélyesebb egyéniségeit, kozottiik Veres Pé-
tert, a szovetség elnokét, tovabba Illyés Gyulat,
Tamési Aront, Déry Tibort és masokat.

A SZOVETSEG KOZGYULESE DRAMAI HELY-
ZETBEN ilt Gssze. December 8-dn tobb ezer
munkds tiintetett Salgétarjdnban, a megmoz-
dulast a karhatalom fegyverrel oszlatta fel, az
er6szaknak igen sok haldlos dldozata volt. Ezt
kovetve a munkastandcsok altalinos sztrjkfel-
hivast adtak kozre, a kormény viszont vélaszul
betiltotta e tanacsok, kozottiik a Nagy-Budapes-
ti Kozponti Munkastandcs tevékenységét. De-
cember 11-én letartoztattak a munkdstandcsok
vezetoit, torvényen kiviil helyezték a Magyar
Ertelmiség Forradalmi Tandcsat, s rendeletet
adtak ki a stataridlis biraskodds bevezetésérol.
Két nappal késobb egy ujabb torvényereji ren-
delet interndlotdborokat allitott fel, és bevezette
a gyiilekezési tilalmat. Az orszagban és kiilono-
sen a fovarosban elszabadultak a szenvedélyek, a
néptomegek és természetesen az értelmiség ko-
rében elkeseredés uralkodott, az tij kormany le-
tett a tarsadalomban zajlo konfliktusok targya-
lasos rendezésérdl, a hatalomba keriilt politikai
er6k nagy része pedig a tomeges megtorldsban
latta a rendkiviil silyos helyzet rendezésének
elofeltételét.

A RENDORHATOSAGI ENGEDELLYEL 0sszehi-
vott kozgytlés tulajdonképpen csak arra val-
lalkozott, hogy dttekintse az elmalt két honapos
idoszak eseményeit, és kifejezésre juttassa azo-
kat az eszméket és elveket, amelyeket a magyar
irotarsadalom dont6 tobbsége egyértelmiien
elfogadott. A kozgyfilésen Veres Péter elnokolt,
az elnokség beszamolojat Erdei Sandor fotitkar
adta el6. ,,Ez a két honap - kezdo6dott a besza-
molo — nagy és nehéz id6 nemzetiink torténe-
tében. Beszimolomnak nem lehet célja, hogy
atfogja és megmérije ezt az idét. Irodalmunk az
utobbi esztendokben ugyan mar egyre érthe-
tobb szoval vallotta és vallja magat a nemzet lel-
kiismeretének, s a magyar irok az oktober 23-an
indult nemzeti demokratikus felkelésben egyiitt
éreztek és egyiitt gondolkoztak a megmozdult
néppel. Az irészovetség elnoksége a forradalmi
mozgalom minden fontos pontjat nyilatkozat-
ban fogalmazta meg, és ha méd volt rd, nyilva-
nossdgra hozta véleményét az eseményekrol és a
kibontakozas utjarol. gy az elnokség tevékeny-

ségének mostani dttekintése ldtszolag sziikség-
képpen léphetne fel azzal az igénnyel, hogy dtfo-
goan, torténelmileg értékelje a népmozgalmat és
a felkelést.” Ez utobbi feladatra Erdei nem vallal-
kozott, csupan az irészovetség két hdnapos tevé-
kenységének kronikdjat készitette el.

A BESZAMOLO EZUTAN RESZLETES KEPET
ADOTT arrol, hogy az irdszovetség milyen 1épé-
seket probalt tenni a demokratikus kibontako-
zas érdekében, szolt a letartoztatasban levo irok
helyzetérol, és hangot adott annak a vélemény-
nek, hogy az irodalmi folydiratok felszamoldsa,
a konyvkiadok munkdjanak sziineteltetése alig
helyrehozhat szellemi karokat okoz. Szoba ke-
riiltek az iroszovetség kiilfoldi kapcsolatai, illet-
ve azok az irdsok, amelyek a kiilfoldi sajtoban
megprobdltak képet adni a magyarorszagi ese-
mények jellegérol. Végiil hitet tett azon eszmék
mellett, amelyeket az irodalmi élet mar évek 6ta
képviselt, s amelyeket az oktoberi népfelkelés is
megfogalmazott: ,Mint a beszamolobol Kide-
riilt, kezdetben arra forditottuk a f6 erét, hogy
lehetoségeinkhez képest siirgessiik a hivatalos
hatalmat a sziikséges politikai véltoztatdsok
gyors végrehajtasara. Ma sincs ra okunk, hogy
ezt a tevékenységet helytelenitsiik. Hitet tettiink
a nép mellett: a munkasosztily érdekképvisele-
ti szervei mogé alltunk, siirgettiik a parasztsag
érdekvédelmét, a fiatalok, az értelmiségiek 6sz-
szefogdsat. Ma is valljuk: a magyar tarsadalom
valodi eréinek szervezettsége és e szervezettség-
re épil6 politikai vezetés nélkiil nincs kibonta-
kozas.”

ERDEI BESZAMOLOJAT KOVETVE az elnokség
nevében Tamasi Aron terjesztette a kozgytilés
elé a Gond és Hitvallds cimi ,iinnepélyes allds-
foglalast”™. Ez az dllasfoglalds mintegy a magyar
forradalom eszményeinek végso foglalatat je-
lentette, egyszersmind a forradalom torténelmi
bucstjanak tekinthetd. (A kozgytilésen kapott
gépiratos példanyt ma is torténelmi relikvidim
kozott 6rzom.) De lassuk az allasfoglalds sz6-
vegének néhany részletét. ,Egy ezredév alatt
sok zivatar verte nemzetiinket. De a zivatarok
borujaban is két fény mindig hti maradt hozza.
Egyik a nemzet csillaga, mely vészek idején is
attort fényével a homdlyon: a mésik pedig vir-
raszto koltoink faklyafénye, mely a magyarsag
szamara ma is tanitas. Szamunkra tébb is an-
nal, mert kotelez6 6rokség. Hiiséggel szeretnok
ezt az orokséget hordozni. Nehéz, de megten-
niink mégis az egyetlen ut, mert nincs feloldas.
Itt allunk hdt a szamadas és a vallomas erkolcsi
kényszere alatt. Itt allunk az oktdberi szabad-
sagharc véres halman, melyet egy nép reménye
ostromol. Ha egy évtizedre visszatekintiink
err6l a halomrol, szenvedének és varakozonak
latjuk a népet. Szenvedett, mert koranak esz-
méit, melyeket tiz év elott reménnyel iidvozolt,
idegen formdban és zsarnoki modon akartik
életévé tenni. A hosszu kényszer alatt kitjultak
természetén a torténelmi sebek, s nemzeti fiig-
getlenségét veszendonek latta. Szenvedo és igaz-
talan sorsaban gyogyuldsra ahitva vagyakozott
s nemzetté lenni sovargott. [...] A nemzeti fig-
getlenség és a tarsadalmi rend demokratikus
felépitése: ez a magyarsag vagya, melyet mi is
hordozunk és munkdba onteni toreksziink. S
mikozben sziviinket és iroi életiink jovo napjait
betolti ez a szandék, a nemzeti egység bolcsoje
mell6l tolmacsoljuk is mindenkinek. A kozos
cél gondjaban keziinket nyujtjuk a munkdsok-
nak, koszontéstinket lélekbol kiildjiik a paraszt-
sagnak és szivbél az ifjasagnak. Gyozzitk meg
egyiitt a politika vezet6it, hogy a politika nem
lehet 6ncél, hanem csak a nép tidvére eszkoz; s
késztessiik Oketarra, hogy a magyarsagegységes
o6haja szerint hasznaljak ezt az eszkozt. Vagyis a
fiiggetlenség kivivasara egyfelol, belso életiink-
ben pedig arra, hogy a munkasok és a parasztok
torzsére, a szellem és az értelmiség segitségével,
felépiilion az egységes magyar tdrsadalom, az
onkorményzat demokratikus modjan. Csak igy
johet létre az erds és gazdag allam, melynek ba-
ratsaga mas allamokkal igaz és tartos, s amely
nemcsak szamizi az emberi kizsdkmanyoldst,
hanem maga sem nehezedik nyomaszté terhé-
vel a népre. A nyugalmas és dolgos tarsadalom,
a nép jolétén 6rkodod allam folott emigy biztos
zdloga lesz a jovének a nemzet. Mindezekben
magyar gondjainkat réviden elmondottuk és
véleményiinkrol hitvallast tesziink. {r6i mun-
kénk igéi lesznek szavaink, gondunk 6rokos az
id6ben, véleményiink pedig a koziras betiiibe és
irodalmi muvekbe koltozik. Hiséget fogadunk a
zaszlo elott, mely jelezte nekiink, hogy a nép for-

radalmi egységébol a nemzet ujjasziiletett. Eb-
ben a hiiségben, hitvallasunk alapjin, gondozni
és védeni fogjuk a magyarsag szellemét. Erkolcs
legyen a munkank talpkove, miaveinkben pedig
talaljon értelmet és format a nép alkoto ereje, az
emberiség és eszméivel a kor. Egyediil igy lesziink
méltok a nagy elédokhoz, s egyediil igy valhatunk
késobbi nemzedékek érdemes dseivé.”

AZ ELNOKSEGI ALLASFOGLALAST nyolc ellen-
szavazattal és négy tartozkodassal a kozgytlés
elfogadta, majd megkezd6dott a beszamolo vi-
tdgja. Néhdnyan, igy Madarasz Emil, Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre és Gereblyés Laszlo az ak-
koriban megrogz6do hivatalos allasfoglalasok
szellemében tamadtdk azt, hogy a beszamolo
népfelkelésnek mindsitette az oktdberi tomeg-
mozgalmat, egyszersmind azt kovetelték, hogy
az irészovetség vallaljon szolidaritast a kor-
many tevékenységével. Ennek soran kellemetlen
és szégyenletes incidensre is sor keriilt, Geréb
Laszlo ,Fogja be a szdjat, pimasz!” felkidltassal
kivanta leinteni a kozbeszolo Illyés Gyuldt; ez a
kozgytlés altalanos felhaborodasat viltotta ki.

RESZBEN A KORMANYPARTI {ROK véleményét
vitatva szolalt fel Déry Tibor, aki elészor Mi-
hail Solohovnak a Népszabadsagban megjelent
nyilatkozatdval szallt vitdba. A neves szovjet ird
ugyanis megrottaa magyar irotarsadalmat azért,
mert ugymond tétleniil nézték a ,reakcié eld-
retorését”. ,En itt errdl a helyrél - szogezte le a
felszolalo — valamennyi magyar iré nevében til-
takozom ez ellen a vajmi kevés felelosségérzetre
vallo itélet ellen. Nemcsak igazsagtalannak bé-
lyegzem meg, de izlésemet és erkolcsi egyens-
lyomat is sérti, hogy egy nagyhatalom ir6-kép-
visel6je mondja ezt az itéletet egy kis nemzet irdi
felett, éppen egy olyan torténelmi pillanatban,
amikor ha masért nem, okossagbol és lovagias-
sagbol is a legnagyobb tapintattal kellene banni
a nemzeti onérzettel. Az igazsagra valo torekvés,
az igazsag faradhatatlan kutatdsa az ir6 legne-
mesebb hagyomanya. Kérdem Solohovtol, vajon
nem gondolt-e arra, hogy mas oka is lehet annak,
ha a magyar irék batorsiga nem vonult hadba
az ellenforradalom ellen? Talan egyszertien az,
hogy nem volt ellenforradalom. Ellenforradalom
abban az értelemben, ahogy a hivatalos politika
megfogalmazta és atmindsiti az oktober 23-an
kezd6dott népi forradalom jellegét. Senki nem
vitatja ebben az orszagban, hogy volt, aki kihasz-
nalta, volt, aki visszaélt a forradalommal, s hogy
kiilfoldon is, belfoldon is akadtak, akik a maguk
tizleteit kotogettek a népfelkelés cégére alatt. De
az arnak iranyat vajon a szenny szabja meg, ame-
lyet magaval sodor? Nekiink magyar irknak
egyontetiien az a véleményiink, hogy népiink tor-
ténelmének s benne a munkasmozgalomnak leg-
nagyobb, legtisztabb és legegységesebb forradal-
ma nyomatott el, kevés dllamférfiii bolcsességgel
elhamarkodottan, miel6tt magunknak modunk-
ban lett volna kisoporni a szemetet és rendet te-
remteni az orszagban. De hogy éppen a magyar
irotarsadalom mennyire felkésziilt, milyen ér-
zékenyen felelt minden elhajldsra, arra bizonyi-
ték a Szovetség valamennyi irasbeli, Gjsagbeli és
radion elhangzott hivatalos nyilatkozata, de a
Szivetség minden tagjanak egyéni fellépése is.
Mindegyik szinte unalomig elismétli az iroknak
a szocializmus mellett tett hitvalldsat.” Ezutdn
szamos olyan dokumentumot idézett fel, amely-
ben az irdszovetség hatdrozott szavakkal utasitott
el minden esetleges ellenforradalmi kisérletet és
polgdri restauraciot.

HORVATH ZOLTAN a Magyar Ujsagirok Szo-
vetsége elndkségének nevében az wjsdgirok szo-
lidaritdsat nyilvanitotta ki az iroszovetséggel. O
is emlitést tett a letartoztatasban levé ujsagirok-
rol, Gimes Miklosrol és Obersovszky Gyularol,
majd a maga részérél elfogadva az Erdei Sandor
altal adott politikai visszatekintést, az irok és az
tjsagirok osszefogasanak sziikségességét emelte
ki: ,,Létesitsiink szerves egyiittmikodést az j-
sagiroszovetség és az iroszovetség kozt. Ahogy
mi kidllunk azért, hogy a letartoztatott irokat
bocsajtsak szabadon, kérjiik az iroszovetséget is,
foglaljon dlldst a letartoztatott ujsagirok: Gimes
és Obersovszky szabadon bocsajtasaért. Foly-
tassunk kozos harcot azért, hogy félelem nélkiil,
becsiiletesen lehessen irni s becsiiletesen lehes-
sen kifejezésre juttatni azt, ami hitiink és megy-
gy6zodésiink szerint a magyar nép akarata és a
magyar szocializmus épitése.”

EzEK UTAN ERDEI SANDOR VALASZOLT az el-
hangzottakra, hitet tett a magyar szellemi élet
folyamatossaga mellett, s felolvasta az irészovet-
ség elnokségének december 3-i dllasfoglalasat:

»A magyar irok minden korilmények kozott
a magyar népet szolgdljak, tollukat nem adjak
eszkoziill semmiféle kormany- vagy partérdek
kiszolgalasara. Hitet tesziink a magyar szellemi
élet folyamatossaga mellett. Ha megszolalunk,
csak tiszta forumon hallatjuk szavunkat, és min-
den koriilmények kozott csak az igazat mondjuk.
Jelenleg is koveteljiik a kormanytol, hogy adja
vissza az irészovetség lapjainak, folyoiratainak
folytatasi jogat. Koveteljitk a konyvkiadas foly-
tatasat.” Végezetiil az elnokloé Veres Péter az ird-
szovetség autonomidjinak fenntartisa mellett
nyilatkozott: ,akarmiképpen fejlodik a magyar
tarsadalom kormanyzasa, belso élete, akar part-
kormény lesz, akar valamely sajatlagos ujfajta
koalicio sziiletik, mi mindenesetre ugy tartjuk
helyesnek, célszertinek, okosnak, sét a kormany-
zat érdekében valonak, hogy az irdszovetség au-
tonomidja, mint tarsadalmi és szellemi testiileté,
biztosittassék, hogy ne kelljen nekiink semmiféle
kormdnyzatot, mondom, még egy kedviink sze-
rinti korményzatot sem kozvetleniil timogatni,
sem a sajat forumokon, sem sehol.”

EZ AZ AUTONOMIA AZONBAN, ugymond, mar
csak percekig létezett: nem sokkal a taggyiilés
utan a kormény Siklosi Norbert személyében mi-
niszteri biztost nevezett ki az iroszovetség élére,
egyszersmind felfiiggesztette annak onkormany-
zatat. Ezt a Népszabadsag 1957. janudr 18-i szdma
a kovetkezokben jelentette be: ,A Beliigyminisz-
térium megdllapitotta, hogy a Magyar [rok Szé-
vetségében a Magyar Népkoztarsasag érdekeivel
ellentétes tevékenység folyt. Ezért a beligymi-
niszter a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak az
egyesiiletek feletti feliigyeleti jogkor gyakorlasa-
1ol sz616 torvényerejii rendelete alapjan a Magyar
[rok Szévetségének mikodését ideiglenesen fel-
fiiggesztette. A kormény az [részivetség tigyei-
nek intézésére kormanybiztost nevezett ki.”

NEM SOKKAL EZUTAN A KOVETKEZO HiR jelent
meg: ,Ellenforradalmi cselekményekben valo
részvétel salyos gyanuja alapjan a BM illetékes
szervei Orizetbe vették Tardos Tibor, Varga Do-
mokos, Hay Gyula, Lengyel Balazs és Zelk Zoltan
irokat, Novobaczky Sandor és Locsei Pal ujsag-
irokat. A letartoztatottak ellen biintet6 eljards in-
dul.” Tovébbi irokat is letartoztatasba helyeztek,
s hamarosan megindultak az iroperek, amelyek
soran Déry Tibort, Hay Gyulat, Zelk Zoltant, Tar-
dos Tibort, Molnar Zoltant, Fekete Gyulat, Varga
Domokost, Edrsi Istvant és Gali Jozsefet itélték el,
tobbségiiket igen sulyos bortonbiintetésre, sot,
miként utébb kideriilt, Déryt eredetileg haldlos
itélettel akartak sujtani a birésag tagjai. Mindez
gyakorlatilag az iroszovetség munkdjanak meg-
sziintetését és a magyar irodalmi élet szétverését
jelentette: a szovetség uj koriilmények kozott, az
1956-0s elvektdl lényegesen eltéro politikai plat-
formon, csak 1959-ben alakulhatott ujja, és csak
a hatvanas évek kozepére, miutdn az elitélt irok
amnesztidban részesiiltek, indulhatott meg az
irodalmi konszolidacio.

A DECEMBERI [ROSZOVETSEGI KOZGYULES-
NEK, meggy6zédésem szerint, torténelmiink
fényes eseményei, az ott elhangzottaknak maig
érvényes dokumentumai kozott van a helye. Ma-
gam, mondhatom, biiszke vagyok arra, hogy jelen
lehettem a kozgytilésen, megismerhettem irodal-
munk szdmos kivalo mesterét, és tolmacsolhat-
tam az egyetemi ifjusag szolidaritasat. Mint bizo-
nyara mindenkinek az életében, az én életemben
is vannak tiszta fényben tiindokl6 napok, 1956.
december 28-a mindenképpen ilyen.
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